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Einfluß der elektromagnetischen Strahlung des Mobilfunks auf Insekten. 
 

Die Insekten sind eine wichtige Komponente des Ökosystems. Es gibt sehr viele Arten, sie 
sind allgegenwärtig und sind ein grundsätzliches Glied in der Nahrungskette z. B. von vielen 
kleineren Wirbeltieren, die ihren Proteinbedarf damit decken. Jede Veränderung ihres Vor-
kommens in der Natur hätte Auswirkungen auf die davon abhängige Tierwelt und auf das 
gesamte Ökosystem überhaupt. Die Vorgänge auf der biologischen Zellebene sind nicht allzu 
unterschiedlich zwischen Säugetieren und Insekten, wobei letztere sogar eine höhere Resis-
tenz gegenüber Umweltnoxen zeigen und daher als wichtige Bioindikatoren anzusehen sind. 
 

Den EM Feldern, insbesonders des Hochfrequenzbereichs, sind biologische Wirkungen  
nachgewiesen worden: Z. B. ein Einfluß auf die Zellentwicklung (8, 11, 55), bei der Zellver-
mehrung (54), in der Veränderung der Immunabwehr (37) und bei der Fähigkeit zur Repro-
duktion (12, 13). Auch gentoxische Effekte (6, 18, 29, 45), Einflüsse auf das Nervensystem 
(9, 28, 33, 42), auf das Kreislaufsystem (51) und eine verminderte Fruchtbarkeit (5, 32) konn-
te nachgewiesen werden. Wenn man bedenkt, daß die EM Strahlung in letzter zeit exponen-
tiell zugenommen hat – im wesentlichen durch den Mobilfunk – ist anzunehmen, daß vor al-
lem in der Nähe von Sendemasten Lebewesen beeinflusst werden, seien es Wirbeltiere (2, 3, 
5), Insekten(10, 30, 40, 41, 44, 54) oder Pflanzen (4, 7, 49). Im Folgenden werden einige die-
ser Arbeiten resümiert, die nummerierte Auflistung der verfügbaren Literatur schließt sich an.   
 

Untersuchungen an der Fruchtfliege. 
Die Autoren von (42) haben die Fruchtfliege (=Essigfliege, Drosophila melanogaster) der 
900 MHz-Strahlung während der ersten 2 – 5 Tage ihres Erwachsenenstadiums ausgesetzt. 
Die Fähigkeit zur Vermehrung nahm um 50-60%  bei modulierter Strahlung ab, ein offenbar a 
t h e r m i s c h e r  Einfluß auf die Geschlechtsdrüsen (Temperaturveränderungen wurden 
ausgeschlossen). Die Autoren studierten auch verschiedene Wirkungen von EM-Feldern auf 
die Nachkommenschaft der bestrahlten Fliegen, es wurde u. a. eine dramatische Verminde-
rung der Fruchtbarkeit festgestellt. – Es kann gefolgert werden, daß die MF-Strahlung hoch-
gradig bioaktiv ist und starke physiologische Veränderungen verursacht (s. a. 41). Es wird 
vermutet, daß dies mit Veränderungen im Cytoplasma und mit einer Beschleunigung oder 
Verlangsamung der Vorgänge in der Zelle zu tun hat. Die Reproduktionsorgane scheinen hier 
besonders empfindlich zu reagieren. 
  

Bei einer ähnlichen Studie erhielt man eine Zunahme der Stressproteine (hsp 70), diese ent-
stehen für gewöhnlich bei ungünstigen Umweltbedingungen (=nichtthermischer Schock). 
Hier war jedoch überraschend, daß die Bestrahlung im Vergleich mit den nicht bestrahlten 
Tieren eine Zunahme in der Nachkommenschaft verursachte (55).  
 

Die o. g. Experimente sind notwendigerweise komplex, viele Veränderliche müssen über-
wacht werden, was vielleicht die manchmal widersprüchlichen Ergebnisse erklärt. Man erhält 
unterschiedliche Resultate: bei Änderung der EM Frequenz, der (Sende)leistung, der Modula-
tion, der Pulsung und der Bestrahlungsdauer (11, 19, 36, 52). P u l s u n g  und n i e d e r f r e- 
q u e n t e  Modulation erwiesen sich als besonders bioaktiv (19, 23, 36). Hinzu kommen 
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nichtlineare Effekte (23, 33, 35). Die Wirkungen können bei kurzer Bestrahlungsdauer güns-
tig sein, aber schädlich bei Dauerexposition. (14).  
 

Bei Versuchen mit der Applikation magnetischer Wechselfelder (50 Hz, 11 mT) auf die Lar-
ven der Drosophila melanogaster wurden Entwicklungsstörungen im späteren Erwachsenen-
stadium festgestellt, bei Bestrahlung der Eier jedoch nicht. Anzahl und Grad der Deformatio-
nen verschlimmerten sich mit der Bestrahlungsdauer; bei allen Versuchen wurde mit Kon-
trollgruppen verglichen. Diese Störungen können auch in der Natur vorkommen,  allerdings 
nich in dem Ausmaß wie bei den Untersuchungen. Als Ursache wird eine ungenügende Repa-
ratur der DNA vermutet (34). Andere Autoren  haben aus den Ergebnissen ihrer ähnlichen 
Untersuchungen dieselben Schlussfolgerungen gezogen (20, 21).  
 

STAMENKOVIC et al. (50) z. B. haben die Fruchtfliege einem magnetischen Dauerfeld von 
35 mT ausgesetzt und Veränderungen an den Flügeln festgestellt. Diese scheinen außerdem 
von der Anzahl der Generationen, die bestrahlt worden waren, abhängig zu sein. Auf die Be-
deutung dieses langfristigen kumulativen Effekts wird auch in (1) und (53) hingewiesen. 
 

RAMIREZ et al. (44) stellten eine Abnahme der gelegten Eier fest, nachdem die Fliegen ei-
nem Feld von 1,76 mT und 100 Hz ausgesetzt gewesen waren. Fliegeneier zeigten nach 48 
Stunden Bestrahlung 1. eine höhere Absterberate, 2. eine höhere Absterberate der geschlüpf-
ten Larven und Puppen und 3. ein kürzeres Überleben der erwachsenen Fliegen bei Versuchen 
im statischen Magnetfeld sowie mit gepulsten und sinusoidalen Feldern. Man vermutet des-
halb eine hohe Sensibilität der Fliegen gegenüber EM Feldern, man konnte außerdem beo-
bachten, daß sie versuchten, den Feldern auszuweichen. Dieser Effekt ist auch bereits bei Rat-
ten (16, 17), bei Sperlingen (2, 3) und bei Bienen (16) festgestellt worden. In (31) wurden die 
Eier einer leicht veränderten Strahlung ausgesetzt und eine allgemeine Neigung zu eine er-
höhten Absterberate beobachtet.  
 

In (27) und (40) sind Versuche mit anderen Zweiflüglern durchgeführt worden (Anopheles 
gambiae und Acricotopus lucidus) wobei Veränderungen an Chromosomen beobachtet wur-
den. – 
 

Untersuchungen und Beobachtungen an Bienen.  
F. RUZICKA, Univ. Doz. für physikalische Medizin an der Uni Wien und selbst Imker, be-
schreibt Probleme mit seinen Bienen, nachdem in der Umgebung von 50-150m seiner Bie-
nenhäuser mehrere MF-Sendemasten installiert worden waren. Er registrierte Stressymptome 
und den Zusammenbruch ganzer Völker. Andere Imker haben Ähnliches festgestellt (pers. 
Mit.). Anfangs wird große Unruhe und schließlich eine erhöhte Neigung zum Schwärmen 
beobachtet. Die Völker wurden kleiner, die Bienen sind sogar im Winter bei Kälte und 
Schnee ausgeflogen, obwohl ausreichend Honig und Pollen im Bienenhaus vorhanden waren. 
Dadurch nahm die Population noch mehr ab (www.mikrowellensmog.info/bienen.html) Dr. 
RUZICKA, Spezialist für Bienenkrankheiten, kann diese Erscheinungen nicht mit Krank-
heitssymptomen oder Vergiftungserscheinungen erklären und sieht die Ursache eindeutig in 
der Strahlung der nahe gelegenen Sendemasten. Er hat eine Umfrage bei österreichischen Im-
kern in die Wege geleitet. Von 25 Imkerkollegen, die Sendemasten in ihrer Nähe hatten, mel-
deten 37% eine erhöhte Aggressivität ihrer Bienen, 25% eine erhöhte Neigung zum Schwär-
men und 62% das Absterben ganzer Völker (46).  
 

FIRSTENBERG (16) hat letzteres in Neuseeland ebenfalls festgestellt. Er bemerkte zunächst 
ein „wütendes“ Ausschwärmen, ebenso sein Landsmann HARGREAVES (pers. Mit., siehe: 
http://canterbury.cyberplace.org.nz/ouruhia/ ). Unter Hochspannungsleitungen ist Unruhe und 
Stechlust der Bienen schon vor längerer Zeit immer wieder beobachtet worden (44). Ver-
schiedene Zeitungen berichteten über Krisen mit den o. g. Symptomen in der Imkerei. Ange-
sichts der rasanten Vermehrung der MF-Sendemasten müsste jedenfalls noch mehr in die For-
schung über diese Zusammenhänge investiert werden, um die die ökologischen und ökonomi-
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schen Folgen dieser Schäden an den Bienen zu vermeiden. Im Gegensatz dazu konnte in zwei 
von der NASA finanzierten Studien keine erhöhte Sterblichkeit der Bienen unter Hochfre-
quenzeinfluß festgestellt werden, auch nicht eine Verminderung ihres „Ortsgedächtnisses“ 
bzw. ihrer Orientierungsfähigkeit (56, 57); diese Studien stammen allerdings aus dem Jahr 

1981! (Anm. des  Übers.). 
 

In (25) hat man die Wahrnehmungsschwelle der Bienen  unter niederfrequenten magnetischen 
Feldern untersucht. Die Ergebnisse zeigen eine hohe Sensibilität, die rasch mit der Erhöhung 
der Frequenz abnahm. Am deutlichsten wurden offenbar die niedere Frequenz um 10 Hz ge-
spürt. Die Magnetitkristalle im Bienenkörper sind dafür die Rezeptoren. JUNGREIS (24) un-
tersuchte die Fähigkeit gewisser Insekten ihre jahreszeitlich bedingten größeren Wanderungen 
zielgerichtet zu unternehmen. Offenbar sind hier auch gewisse genetisch festgelegte Mecha-
nismen bei der Richtungsfindung wirksam. Man fand die o. g. Kristalle sowohl bei den wan-
dernden Arten, die ihnen als „Kompass“ im erdmagnetischen Feld dienen, als auch bei den 
nicht wandernden Arten. 
 

Untersuchungen an Käfern. 
Puppen des Tenebrio moloitor wurden mit 4-5.95 GHz bestrahlt mit einer Energie zwischen 
37.8 und 152.6 J/g zwischen 5 min und 6 Std. lang bestrahlt (39). Nach Meinung des Autors 
können die beobachteten teratogenen Missbildungen (Löcher in den Deckflügeln, u. a.) nicht 
durch einen Anstieg der Temperatur verursacht worden sein. Um Missbildungen zu provozie-
ren, mussten bei nierfrequenten Mikrowellen höhere Energien aufgewendet werden. Die Er-
gebnisse lassen vermuten, daß die Photonen der Mikrowelle (über biophysikalische Effekte) 
cumulative Effekte bei der Schädigung der Tiere verursachen. 
 

CARPENTER & LIVSTONE (10) haben an derselben Käferart ganz ähnliche Effekte erhal-
ten. Sie vermuten, daß die erfolgreiche Entwicklung und Metamorphose der Insekten von 
einem empfindlichen Gleichgewicht zwischen verschiedenen Enzymen und Hormonen ab-
hängt, wobei in bestimmten Abschnitten die (biophysikalischen) Einwirkungen der Mikrowel-
len störend angreifen. – Es gibt außerdem viele Hinweise drauf, daß Fliegen Spinnen, u. a. 
dort verschwinden, wo MF-Strahlung besonders stark einwirken kann Die Neigung vieler 
Tiere, diesen Strahlungen auszuweichen, ist auch schon lange bekannt (17). 
 

(Es folgen in der Originalarbeit noch ausführlichere technische Details zur Abstrahlung von MF-Masten, zur 
Intensität der EM Felder, zur räumlichen Dimension und Stärke der Strahlungskeulen, etc. in Abhängigkeit vom 

Abstand der Strahlungsquelle).  
 

Zusammenfassung. 
Allgemein waren die bei Laborversuchen angewendeten EM Felder stärker als die natürli-
chen, jedoch ließen sich die Untersuchungsbefunde zumeist auf nicht-thermische Effekte zu-
rückführen. Die gesetzlich gültigen Grenzwerte beziehen sich jedoch auf rein thermische Ef-
fekte, berücksichtigen aber nicht die Expositionszeit. Wann erkennen wir aber an, daß nicht 
nur die Intensität der EM Strahlung, sondern auch ihre Dosisleistung wichtig ist, wenn man 
die beschriebenen kumulativen Effekte in Rechnung zieht? Es ist demnach vorhersehbar, daß 
in Bereichen erhöhter Feldstärke oder Intensität der EM Felder in der Nähe von Sendeanten-
nen des MF alle Lebewesen von deren Strahlung stark beeinflußt werden. –  
 

Aus der vorgelegten Übersicht ergibt sich die Notwendigkeit einer Überprüfung und Absen-
kung der (derzeitigen) Grenzwerte für Mensch, Tier und Pflanze und vor allem weiterer For-
schungen zur Abschätzung der biologischen Wirksamkeit der gepulsten Mikrowellenstrah-
lung, wie sie bereits in unserer Umwelt vorhanden ist, einschließlich einer entsprechenden 
Risikovorsorge zur Vermeidung gesundheitlicher Schäden.      
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